Sedzia Dyscyplinarny przy Dolnoslaskim Zwigzku Koszykdéwki we Wroctawiu
ul. Borowska 1-3, 50-529 Wroctaw
e-mail: krzysztof. fila.kf@gmail.com

Wroctaw, dnia 25 pazdziernika 2022 roku
Oznaczenie: Wro/2/2022/KF

Adresaci:
1) Piotr Gliniak, za posrednictwem klubu ,,WKK Wroctaw”;
2) Dolnoslaski Zwigzek Koszykéwki we Wroclawiu;
3) Polski Zwigzek Koszykowki.

ORZECZENIE

Sedzia Dyscyplinarny przy Dolno$laskim Zwigzku Koszykéwki we Wroctawiu w
osobie r.pr. dra Krzysztofa Fili, po rozpoznaniu w skladzie jednoosobowym sprawy na
posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2022 roku, na podstawie odestania zawartego w § 35
Regulaminu Zawodow Dolnoslaskiego Zwigzku Koszykéwki we Wroclawiu na Sezon
2022/2023, orzeka, co nastgpuje:
na podstawie § 22 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Koszykowki,
obwinionego Piotra Gliniaka uznaje winnym popelniania czynu niesportowego zachowania
w czasie zawodOw, zwigzanego z naruszeniem nietykalnosci cielesnej sedziego, i, na
podstawie § 22 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykowki,

wymierza mu kar¢ pieni¢zng w wysokosci 700.00 zt (siedmiuset ztotych).

Uzasadnicnic

Organizator rozgrywek powiadomit tut. Sedziego w dniu 21 pazdziernika 2022 roku o
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego pod grozbag kary dyscyplinarnej podczas
rozegranego w dniu 19 pazdziernika 2022 roku meczu kategorii U19M pomigdzy druzynami
»WKK Wroctaw” i ,,Exact Systems Slask Wroctaw I”. Organizator rozgrywek przekazal m.in.
nagranie z meczu, ktére uprawdopodobnitlo popelnienie wyzej wskazanego czynu
zabronionego. Na tej podstawic, postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, Se¢dzia

wszczat postgpowanie w sprawie.
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Secdzia ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2022 roku w 1. minucie IV. kwarty meczu kategorii U19M
pomiedzy druzynami ,,WKK Wroctaw” i ,Exact Systems Slask Wroctaw I zostal przez
sedziego Tomasza Smoszynskiego orzeczony faul popetniony przez zawodnika druzyny
,, WKK Wroctaw”. Obwiniony trener druzyny ,, WKK Wroctaw” Piotr Gliniak, nie godzac si¢
z decyzja sedziego, skierowal w jego strone protest, ktory zakonczyl si¢ decyzjg sedziego o
orzeczeniu faula technicznego przeciwko obwinionemu. W trakcie, gdy sedzia sygnalizowat
faul techniczny do stolika s¢dziowskiego, obwiniony wszedl w obregb boiska i stojgc za
plecami sedziego, lewa rekg pociagnagt sedziego Tomasza Smoszynskiego za lewe biodro,
ukazujac kontakt, ktéry jego zdaniem, zostal przez sedziego pominigty przy ocenie akcji
boiskowej. Za to zachowanie obwiniony chwile pozniej zostal ukarany faulem
dyskwalifikujacym.

Ustalajac termin meczu oraz osoby zaangazowane w zdarzenie, Sedzia oparl si¢ o
protok6t meczowy (k. 3). Dokladny przebieg zdarzenia dokumentuje nagranie z meczu (k. 4),
w obrebie ktorego brak jest dostrzeganych $ladow ingerencji w zapis obrazu i dzwigku, co
czyni ten dowodd wiarygodnym. Co wiecej, wskazany szkic faktualny potwierdzajg rowniez
wyjasnienia samego obwinionego Piotra Gliniaka (k. 9) oraz zeznania Swiadka -

pokrzywdzonego zaj$ciem Tomasza Smoszynskiego (k. 11).

Sedzia zwazyl, co nastepuje:

Zwrot ,naruszenie nietykalnosci cielesnej”, ktory pojawia si¢ w § 22 ust. 1 pkt 3
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykowki (dalej: ,,Regulamin”), nalezy
wyklada¢ w ten sposéb, jak czyni si¢ to w obrebie polskiej karnistyki. Stad, winno si¢
przyjmowaé, ze zwrot ten oznacza tyle, co wszelkiego rodzaju czynnosci oddziatujgce na
cialo drugiej osoby. Przy tym, co réwnie wazne: ,,Podejmowane przez sprawce dzialania
moga, lecz nie musza wywolywaé u pokrzywdzonego uczucia bélu. (...) Naruszenie
nietykalnosci cielesnej obejmuje réwniez dzialania niewywolujace dolegliwosci fizycznej, a
nieakceptowane przez osob¢ pokrzywdzong” (A. Muszynska, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, Lex, kom. do art. 217, tezy 7 1 8).

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze obwiniony spowodowal kontakt
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fizyczny z s¢dzig. Kontakt ten, z oczywistych wzgledow, byl nieakceptowany przez sedziego,
skoro — po pierwsze — trener w trakcie meczu koszykOwki nie jest uprawniony do
przebywania na boisku, tzn. poza tzw. strefg tawki swojej druzyny (art. 7.3 Official Basketball
Rules 2022), po drugie — ma prawo zwraca¢ si¢ do sedziow wytgcznie w uprzejmy sposéb (art.
7.5. Official Basketball Rules 2022), co stoi w jawnej sprzecznosci z szarpaniem lub
powodowaniem innych zetkni¢¢ fizycznych z sedziami meczu. Tym sposobem obwiniony,
dziatajgc w zamiarze bezposrednim, umyslnie w sposdb bezprawny wypetnit znamiona czynu
niesportowego zachowania w czasic zawoddw, zwigzanego z naruszeniem nietykalnosci
cielesnej sedziego, co stanowi kanwe uznania go winnym dopuszczenia si¢ karalnego

zachowania z § 22 ust. 1 pkt 3 Regulaminu.

Sedzia wymierzy! kare. Kierujac sie nastepujacymi przestankami:

Odrebnego — nieco szerszego — rozwazenia wymaga natomiast kwestia orzeczonej
kary. Wydaje si¢ bowiem, ze w tym przypadku rozstrzygnaé nalezato tzw. hard case, czyli
wyjasni¢ sytuacje, w ktorej poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygnig¢cia sprawy nie mogto
si¢ zasadza¢ li tylko na powierzchownym zbadaniu dostgpnych tresci normatywnych.
Mianowicie, zgodnie z dostownym brzmieniem przepisu § 22 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, karg
za czyn niesportowego zachowania w czasie zawoddéw, zwigzanego 2z naruszeniem
nietykalnosci cielesnej sedziego, jest kara pieni¢zna do 20.000,00 z} i kara dyskwalifikacji na
okres od 6 do 24 miesi¢cy. Przeto, prima facie mogloby si¢ zdawaé, ze kara pieni¢zna oraz
kara dyskwalifikacji muszg by¢ zawsze orzekane kumulatywnie, z uwagi na uzyty w tekscie
Regulaminu spojnik ,,i”, wyznaczajgcy logiczng koniunkcje. Zdaniem Sedziego, pierwsze
wrazenie jest jednak mylne, ponicwaz deckodowanie z przepisow normy sankcjonujgcej nie
moze w tym przypadku odbiega¢ od kontekstu systemowego, zgodnie z ktérym przepisy
nalezy przeklada¢ na normy w szczegélnosci w ten sposéb, ktory nie prowadzi do
sprzecznosci technicznej norm tudziez zapewnia zgodno$¢ normy z zasadami systemu (zob.
szerz.: J. Wréblewski, w: W, Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa,
Warszawa 1986, s. 442 — 448). W zwigzku z tym, nie sposéb pominaé w pierwszej kolejnosci
regulacji § 15 ust. 2 Regulaminu, podlug ktorej kary dyscyplinarne, o ktérych mowa w § 15
ust. 1 Regulaminu, mogg by¢ wymierzane lgcznie, co stanowi opowiedzenie si¢ za

fakultatywnos$cia tgczenia kar, pozostajacg w gestii organu orzekajacego. Z drugiej strony,
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dyrektywa (zasada systemu) z § 3 ust. 5 Regulaminu wprost nakazuje, by kara dyscyplinarna
byla adekwatna do wagi naruszenia przepisdéw, za ktore jest wymierzana, oraz — do stopnia
zawinienia osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za naruszenie przepisow. Nie jest totez mozliwe,
by przepis czesci szczegdlnej Regulaminu, a wigec chocby wilasnie § 22 ust. 1 pkt 3
Regulaminu, albo wprowadzil obligatoryjne 1acznie kar, albo wyeliminowat obowigzywanie
dyrektywy proporcjonalnosci kary, poniewaz godzitoby to w zalozenie o racjonalnosci kreacji
przepisow. W konsekwencji, zaznaczona w przepisie § 22 ust. 1 pkt 3 Regulaminu koniunkcja
kar musi by¢ odczytywana raczej jako wyliczenie dostgpnych mozliwosci karania, nizli jako
przykaz ich bezwzglednego lacznego orzekania, co zbliza interpretacje przepisow do
przyjecia zachodzgcej w normie sankcjonujacej alternatywy tacznej kar. Oczywiscie, Sedzia
ma $wiadomos$¢, ze przedstawionemu rozumowaniu moze zosta¢ postawiony zarzut
dokonywania wykladni contra legem, atoli rozpatrywana sprawa rozstrzygnieta zostala w
oparciu o tak, a nie inaczej odczytane gigbsze struktury normatywne, co stanowi probg
odnalezienia rozwigzania jakkolwiek sprawiedliwego.

W zwigzku z powyzszym, Sedzia nie orzekl wobec obwinionego kary dyskwalifikacji
na okres od 6 do 24 miesiccy, albowiem in concreto nawet kara dyskwalifikacji jej w dolnym
zagrozeniu bylaby razgco niewspdétmierna do stopnia zawinienia obwinionego, ktéry dopuscit
sie czynu jednoaktowego, o niskim natezeniu sity fizycznej, za ktéry wyrazit skruche w
swoich wyjasnieniach. Niemniej jednak, nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze czyn naruszenia
nietykalnosci cielesnej sedziego jest jednym z czyndéw obarczonych poniekad najsurowszymi
karami w obrebie catego Regulaminu, co stanowi refleks sformulowanej a priori przez
prawodawce oceny, iz sedzia meczu, jako osoba powolana do rozstrzygania sporéw, nie moze
by¢ przez uczestnikoéw meczu wciggana w te spory, co wszak mogloby prowadzi¢ do utraty
przez sedziego cechy niezaleznosci, powodowanej obawa przed jakimikolwiek fizycznymi
aktami agresji. Stad, kierujgc sie przede wszystkim wskazaniami dyrektywy prewencji
generalnej negatywnej, tj. motywem odstraszania wszystkich potencjalnych sprawcow przed
naruszaniem naruszenia nietykalnosci cielesnej s¢dzidéw w przysziosci, Sedzia wymierzyl
kare pienigzng we wskazanej w sentencji wysokos$ci, co zarazem wypelnia koniecznosé
odniesienia kary do wagi naruszenia przepiséw, za ktére jest wymierzana oraz do stopnia

zawinienia osoby lub o0s6b odpowiedzialnych za naruszenie przepisow (§ 3 ust. 5
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Regulaminu), jak réwniez po czgdci rekompensuje brak orzeczenia w stosunku do

obwinionego kary co najmniej potrocznej okresowej dyskwalifikacii.

Majac na uwadze powyzsze, Sedzia orzekl, jak na wstepie.

Sedzia, na podstawie § 14 ust. 11 Regulaminu, zaleca organizatorowi rozgrywek

opublikowanie na swojej stronie Internetowe;j tresci orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

dr K)z
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Sedzia Dyscyplinarny

przy DolnoSlgskim Zwigzku Koszykéwki
we Wroclawiu

Pouczenie:

1) Od orzeczen dyscyplinarnych wydanych przez organ orzekajacy w I instancji stronom przyshuguje odwotanie
do organu odwotawczego, ktérym jest Komisja Odwotawcza PZKosz.

2) Odwotanie wnosi sie za posrednictwem organu orzekajacego w I instancji, a wiec przesylajjc
zeskanowany i podpisany dokument na adres: krzysztof.fila.kf@gmail.com.

3) Odwotanie wraz z jego uzasadnieniem wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia o
nafozeniu kary. Poczgtkiem terminu b¢dzie dzien 25 paZdziernika 2022 roku, za$ jego koncem dzien 1
listopada 2022 roku.

4) Whniesienie odwotania winno nastapi¢ jednoczesnie z zaptata kaucji odwolawczej w wysokosci ustalonej lub
zatwierdzonej przez PZKosz. Brak wplaty kaucji powoduje pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia. Kaucje
odwotawcza wplaca si¢ na konto PZKosz.

5) Odwolanie powinno zawiera¢ wyrazne wskazanie zadania oraz uzasadnienie, czyli wskazanie okolicznogci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zadanie. Odwotanie, ktére nie spetia okreslonych wyzej warunkow
lub wniesione po terminie, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

6) Wnhicsienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji w sprawie natozenia kary dyscyplinarnej. W
szczegblnie uzasadnionych przypadkach organizator rozgrywek, moze — na wniosek strony — wstrzymaé
wykonanie decyzji do czasu rozpatrzenia odwolania przez organ odwolawczy.

7) Kazdy dokument dotyczacy zawodnika po ukoficzeniu 13. roku zycia a przed ukoriczeniem 18. roku zycia
wymaga dla swej waznoéci podpisania i przez zawodnika, i przez jego przynajmniej jednego ustawowego
przedstawiciela,
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